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Wie neu soll die
Zukunft sein?

Innovationen — Kernsanierung unserer Lebenswelt

Von Dr. Achim Kinter

enn wir auf der Stral3e einen
Menschen sehen, der sein
Smartphone benutzt, entsteht

oft der Eindruck, dass er das in einer Art
Blase tut, in einer eigenen Okosphire,
und dass er wie selbstverstandlich die
Welt um sich herum ausblendet. Und
das geschieht unabhangig von der Art
der Nutzung: ob Audio oder Video,
Textnachricht oder Mediathek, ans Ohr
gepresst oder schrag vor den Kopf ge-
halten, schreiend oder andéchtig. Dieses
Medium, dieses Smartphone erzeugt
eine eigene kleine Wirklichkeit. Das hat
als erster der US-amerikanische Medien-
philosoph Marshall McLuhan gesehen.
Sein berihmtester Satz: ,Das Medium ist
die Botschaft.” Man kénnte ihn wie folgt
paraphrasieren: Ein Medium - und fir
McLuhan waren das nicht nur ein Buch,
ein Telefon, eine Zeitung oder das Fern-
sehen, sondern alle ,Werkzeuge”, mit de-
nen sich der Mensch die Welt erschlief3t
- erzeugt und gestaltet eine neue Reali-

tat, eine Lebenswelt, eine neue Weltsicht.
Wenn sich unsere Welt verandert, sind
Medien im Spiel. Die Frage ist: Erkennen
wir sie? Ist dies die Zeit der Smartphones,
der Algorithmen und KI? Oder gibt es
daneben, darunter noch ein Medium,
das wir nicht sehen?

LWir formen unsere Werkzeuge, und
dann formen die Werkzeuge uns”, sagt
McLuhan. Wie wére es mit folgender
Idee: Wir verstehen das gesamte Pro-
jekt Aufklarung mitsamt allen Bichern,
Reden, Revolutionen, gesellschaftli-
chen Verdnderungen, technologischen
Neuerungen und sozialen Umbriichen
als ein einziges grof3es und unendlich
vielschichtiges Medium, das ein &lteres
Medium, nennen wir es das Omnipapa-
mobil, ersetzte. Zu einem (frei wahlbaren)
Zeitpunkt lieBe sich alles, was geschieht,
unter diesem einen Medium zusammen-
fihren. Nicht aufzuklaren wurde unmaog-
lich! Und wenn man weiter konstruierte,
dass wir nun in einer Zeit leben, in der
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dieses Medium der Aufklarung schlieB3-
lich ersetzt worden ist, ware wohl die
erste Frage: Durch welches neue umfas-
sende Medium? Was wére die Antwort
auf diese Frage?

What if

Eine zentrale These des deutsch-ame-
rikanischen Philosophen Hans Jonas
(,Das Prinzip Verantwortung”) lautet:
.Die VerheiBung der modernen Technik
ist in Drohung umgeschlagen.” Der Un-
terwerfung der Natur folgt eine (neue)
Unterwerfung des Menschen. Jonas sieht
darin eine ,vorausgedachte Gefahr”. Der
Mensch erkennt, dass seine Handlungen
eine kausale Reichweite in die Zukunft
haben, die sich friihere Generationen
nicht bewusst gemacht hatten. Fir Jo-
nas ist das ein primar ethisches Problem.
Denn der Schwerpunkt der Ethik wird
verschoben. Man kénnte das vergleichen
mit der Kritik an ethischen Systemen des
schottischen Philosophen David Hume.



Illustrationenen S. 86: Adobe Firefly (Kl), S. 67: Adobe Firefly (KI) in Anlehnung an Pink-Floyd-Cover

66

Der hatte angemerkt, dass die Ethik prin-
zipiell von einem existierenden Zustand,
einer Wirklichkeit, auf einen gewollten,
noch nicht realen Zustand verweist. Die-
ses Sein-Sollen-Dilemma ist zweifellos
Grundlage der heutigen Debatten: der
Begriff Nachhaltigkeit ist gewissermaBen
eine Kopplung der defizitdren Realitat
mit einer vorgestellt besseren. Ging der
Blick der Aufklarung noch primér von der
(zu Uberwindenden) Vergangenheit zur
Gegenwart, so ist heute die Blickrichtung
von der Gegenwart in die Zukunft. Alle
Ethik wird sozusagen futurisiert. Ganz
gleich, was wir machen, es muss der
Zukunft dienen und standhalten. Damit
wird Humes Dilemma potenziert: Einer-
seits besteht weiterhin das Problem, dass
Sein und Sollen nicht deckungsgleich
sind. Wir sollen immer etwas, das noch
nicht ist. Denn wenn nicht, brauchten wir
es ja nicht zu sollen. Und nun kommen
die Handlungsanweisungen auch noch
aus ferner Zukunft. Das Uberfordert die
Menschen.

Innovationen sind Briickenképfe

Innovatoren, Innovationen sind die Bri-
ckenképfe der Zukunft. ,What if"-Men-
schen sind immer ein wenig mehr in

einer Welt, die es noch nicht gibt, und et-
was weniger in der Welt, in der sie leben.
Und wenn man Innovationen nach MclLu-
han als Medien versteht, die eine eigene,
neue Wirklichkeit kreieren, kdnnte man
sie als Projektionsflache jener Angst
und jener Wut interpretieren, die unter
allen Umstanden die alte Wirklichkeit
behalten wollen. Deswegen ist es auch
folgerichtig, dass der Zukunftsforscher
Matthias Horx die Gegenwart mit dem
Begriff ,Hysterisierung” beschreibt. Fir
ihn kommt nach der Globalisierung der
neue Nationalismus, der industriellen
Revolution folgt die digitale Transforma-
tion, und dieser Ubergang wird als per-
manente Krise, als dystopisch und angst-
besetzt erlebt. Die ,multipolare Welt" ist
aus den Fugen, man hat den Eindruck,
dass die Bezugspunkte, die Sicherheits-
netze, die Orientierung verlorengegan-
gen sind, und das wichtigste Bedirfnis
ist deswegen, ,immer gesehen, gehort
und gewertschétzt” zu werden. Das 6ff-
net nicht nur dem Populismus Tur und
Tor, es ist auch ein im Kern unerfillbarer
Wunsch. Horx pladiert fur eine ,neue
Ethik der Gelassenheit”, wie sie etwa in
der Achtsamkeitsbewegung anklingt.
Die spéate Kollateralwirkung der Auf-
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klarung, die als umfassende Angst ver-
standen werden kann - existentiell, poli-
tisch, 6kologisch usw. - kann fur ihn nur
durch eine ,Moderation” dieses Zustands
kompensiert werden. Und auch wenn er
prinzipiell optimistisch ist, sieht er die
so dringend bendtigten ,Moderatoren”
(noch) nicht. Ein wesentlicher Grund
daflr ist fir ihn die Sichtweise, dass wir
als Problemldser agieren. Horx: ,Prob-
leme kann man nicht I6sen.” Man kann
Lésungen finden. Probleme sind seiner
Ansicht nach wie Trolle: Sie wachsen und
vermehren sich, wenn man sie beachtet.
Lésungen ereignen sich durch Zusam-
menbruch, Adaption oder Anpassung.
Indem wir diese Erkenntnis nicht zulas-
sen, schaffen wir ein Klima der Angst.
Wir starren auf zahllose Krisen in dem
Bewusstsein, dass sie unser gewohntes
Leben vernichten kéonnten, und nicht in
dem Bewusstsein, dass sie Teil notwen-
diger Korrekturen sind. Horx macht das
an ,0konomistischen” Studien fest, die
Zukunftsszenarien entwerfen, welche
zumeist gar nicht eintreten: Automati-
sierung und Massenarbeitslosigkeit bei-
spielsweise, jingst die Eliminierung gan-
zer Berufszweige durch die KI. Fiir Horx
sind das fatale Prognosen, die vor allem
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eine Wirkung haben: Die Angst wird gro-
Ber. Ahnliches konstatiert die Physikerin
Sabine Hossenfelder. ,Ich mag nicht von
Krisen reden”, sagt sie und argumentiert
treffend: das klinge ,so optimistisch, so
als hatte man verstanden, warum etwas
falsch gelaufen sei und wiirde jetzt um-
denken und MaBBnahmen ergreifen”. Tat-
sachlich sei aber lediglich Stagnation zu
erkennen. Wer heute den Begriff ,Krise”
verwende, wolle suggerieren, dass et-
was getan werde. Und genau das sei der
Grund, warum Innovationen nicht schnel-
ler méglich seien. lhre Unverzichtbarkeit,
ihre Bedeutung wird verschlei-
ert. Und noch eine Stimme: Mi-
litarexpertin Florence Gaub hat
eine ,Bedienungsanleitung” fur
die Zukunft geschrieben und
pladiert darin fir mehr Optimis-
mus, fur eine ,Can-do-Menta-
litat”. Pessimismus sei medien-
wirksam, erhohe aber auch Un-
sicherheit und - Angst.

Disruptionen

1997 hat Clayton Christensen
seine Theorie der ,disruptiven
Innovation” vorgestellt. Er be-
schreibt darin das ,Innovator’s
Dilemma”. Es besteht darin,
dass ein bereits am Markt eta-
bliertes Unternehmen, das in
der Vergangenheit durch Inno-
vationen erfolgreich wurde, bei
anhaltendem Erfolg (Marktfiih-
rerschaft) haufig weitere Inno-
vationsbereitschaft vermissen
lasst und eine etablierte Tech-
nologie, ein etabliertes Ange-
bot nicht weiterentwickelt oder
ersetzt. Zu einer konkurrieren-
den und zumeist eine Zeitlang
unterlegenen disruptiven Tech-
nologie wird deswegen nicht
gewechselt. Dann aber wird die
disruptive Technologie immer
erfolgreicher, und der Markt-
fihrer endet unter Umstanden

Das Vergleichen ist

das Ende des Gllicks

und der Anfang der
Unzufriedenheit.

Séren Kierkegaard

als Nischenanbieter. Psychologisch mo-
tiviert ist dieses Dilemma wesentlich
durch fehlenden Mut, fehlende Risikobe-
reitschaft und durch die Angst, vertrau-
tes (erfolgreiches) Terrain zu verlassen.
Wenn es nur darum ginge, von der CD
zum Streaming, vom Handy zum Smart-
phone zu wechseln, wenn es nur um den
Wechsel eines Mediums ginge, wére die
Disruption wenig angsteinfléBend. Es
geht aber um mehr, némlich, so McLu-
han, um eine neue C)kosphére, ein Stick
neuer Lebenswelt. Der Mensch mit dem
Smartphone - der ja tatséchlich nur noch
selten telefoniert! -, der Mensch in einem
Auto, der Mensch vor dem Fernsehgerat,
der Mensch mit einer Uhr, alle diese von
McLuhan angefiihrten Beispiele zeigen
uns in einer Okosphire, die entstanden
ist durch ein Medium, das uns umschlief3t
wie eine zweite Haut. Wir nehmen durch
dieses Medium mehr wahr als das, was
uns das Medium unmittelbar prasentiert.
Wir erleben die Welt durch das Auto als
erfahrbar, durch die Uhr als messbar.
Und durch das Fernsehgerét verhalten
wir uns zum Globalen so, wie Dorfkultu-
ren sich eigentlich zu ihren Dérfern ver-
halten. Und aus diesen Dérfern wollen
wir unter keinen Umstanden vertrieben
werden. Innovationen sind scheinbar
technische Neuerungen, Dinge, die wir
bislang nicht genutzt haben. In Wahrheit
sind Innovationen die Kernsanierung
unserer Lebenswelt. Und da diese Kern-
sanierung stattfindet, wahrend wir noch
im Alten wohnen, wehren wir uns und
haben Angst.

Aufkldrung und Angst

Die Zukunft steht hoch im Kurs. Laut ka-
pitalistischer Hermeneutik findet dort
das Wachstum statt. Die Zukunft ist aber
auch ein Unsicherheitsfaktor. Wieviel Zu-
kunft wollen wir, wie neu soll die Zukunft
sein? Wenn wir uns neudeutsch als Ver-
antwortungsgemeinschaft definieren, als
Gemeinschaft, die mehr auf Diversitat als
auf Homogenitat setzt, sollten wir auch
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akzeptieren, dass es ein Nebeneinander
von Hoffnung und Angst gibt, von Zu-
kunftsbegeisterung und Zukunftsangst.
Und wenn wir groBBe Anstrengungen
unternehmen, unsere Zukunftskompe-
tenzen aufzuristen, sollten wir nicht
vergessen, unsere Angstkompetenz zu
erweitern.

Fir den danischen Philosophen S&-
ren Kierkegaard ist Angst in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts das zentrale
Werkzeug des modernen Menschen.
Man kénnte sagen, dass er Angst als das
Medium, mit dem der Mensch einer sich
grundlegend verédndernden Welt be-
gegnet, entdeckt. Er ist damit seiner Zeit
weit voraus. Fir Kierkegaard erleben wir
die Angst in drei Phasen. Zuerst schei-
nen wir durch die Angst unsere Freiheit
zu verlieren, sie hemmt uns, sie verhin-
dert, dass wir wachsen und uns veran-
dern. Doch dann hilft uns die Angst, das
Neue zu sehen. Zuerst flrchten wir uns
davor, aber die Angst fiihrt dazu, dass wir
beides sehen - das Alte und das Neue.
Und schlieBlich, wenn wir gelernt haben,
unsere Angst zu nutzen, sie einzusetzen
als ein Medium der Erkenntnis, sehen wir
die Zukunft und wachsen an ihr. McLuhan
ist ein ferner Weggeféhrte Kierkegaards.
Auch er sieht Medien als Méglichkeiten,
unsere Lebenswelt neu zu entdecken,
die Angst vor Verédnderung zu tUberwin-
den. Womit die Angst eine Aufklarung
2.0 ware. u
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